SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 474/2017-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2017
predbezne prerokoval staznost’ _, zastupeného
advokatom JUDr. Vaclavom Jaro$¢iakom, M. Razusa 14, Zilina, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zdkladného prava na stidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 6 Cdo 882/2015 z 28. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ _ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

12. juna 2017 dorucend staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*) doplnena

20.jana 2017, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava vlastnit majetok

zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), zakladného



prava na sidnu ochranu zarucen¢ho v €l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na spravodlivé sidne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvySSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 6 Cdo 882/2015 z 28. februara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

2. Zo staznosti a zpriloh knej pripojenych vyplyva, Ze Zalobou podanou
11. marca 2003 na Okresnom sude Zilina (dalej len ,,okresny sud“) sa zalobkyna [l
B (omahala od Zzalovaného v 1. rade (stazovatel’) a zalovaného v 2. rade |||
B urcenia, Ze kapna zmluva uzatvorend medzi stazovatelom ako kupujucim
a zalovanym v 2. rade ako predavajicim o predaji spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/6 k nehnutel'nostiam blizSie Specifikovanym v Gstavnej staznosti je neplatnd. Svoju
zalobu oddvodnila tym, Ze Zalovany v 2. rade ako jeden zo spoluvlastnikov nehnutel'nosti
nereSpektoval zdkonné predkupné pravo a bez suhlasu ostatnych spoluvlastnikov previedol
svoj podiel na stazovatela (taktiez spoluvlastnika nehnutelnosti). Zalovany v 2. rade
argumentoval tym, Ze nebol povinny ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel ostatnym
spoluvlastnikom, pretoze stazovatel je jeho bratranec, iSlo teda o blizky vzt'ah. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 2 C 54/03-65 z 29. januara 2004 navrhu zalobkyne vyhovel. Na odvolanie
zalovanych viak Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudok stdu prvej
inStancie zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. V priebehu odvolacieho konania vstupila
do konania na miesto zalobkyne obchodna spolo¢nost’ ||| . ktora odkapila jej
spoluvlastnicky podiel na nehnutel'nostiach vo velkosti 1/3 k celku. Okresny sud uznesenim
¢. k. 2 C 54/2003-139 z 29. septembra 2007 pripustil zmenu zaloby na zaklade navrhu
zalobkyne doruenom okresnému stdu 5. aprila 2007 tak, Ze okrem urcenia neplatnosti
kipnej zmluvy sa Zalobkyna domadhala 1 nahradenia prejavu vodle staZzovatela ako

predavajuceho na kiipnopredajnej zmluve v jej prospech.

3. Okresny std rozhodnutim €. k. 2 C 54/2003-277 z 3. oktobra 2008 prvym vyrokom
urcil, Ze kupna zmluva je neplatnd, a druhym vyrokom nahradil chybajuci prejav vole
stazovatel'a ako predavajiiceho na kupnopredajnej zmluve v prospech zalobkyne. Krajsky

sud tento rozsudok zmenil svojim rozhodnutim sp. zn. 9 Co 49/2009 z 5. novembra 2009



tak, Ze navrh zalobkyne v celom rozsahu zamietol s odovodnenim, Ze ak si Zalobkyna
uplatnila popri sebe dve vzajomne si odporujiuce prava ,,a sud nemal moznost rozhodnut
o tom, ktorému z nich vyhovie a ktory ako nedoévodny zamietne, nakolko by tym zasiahol
do dispozicného oprdvnenia navrhovatela, neostivalo mu, nez oba ndroky ako vzajomne si
odporujuce a vzajomne sa vylucujuce zamietnut. Jednd sa totiz o alternativne moznosti,
ktoré vyplhyvaju u dotknutého spoluviastnika z porusenia predkupného prava, ktoré nemozno

vzdjomne kumulovat. “.

4. Na dovolanie zalobkyne bol tento rozsudok uznesenim najvysSieho sidu sp. zn.
1 Cdo 47/2010 z 25. augusta 2011 zruSeny a vec bola vratend krajskému sudu na d’alSie
konanie. V relevantnej casti odovodnenia svojho rozhodnutia najvys$si sud uviedol:
., Ak povinna osoba (jeden z podielovych spoluviastnikov) vec scudzi bez toho, Ze by ju
ponukla opravnenému (dalSiemu podielovému spoluviastnikovi), nema to za nasledok
absolutnu neplatnost’ zmluvy, na zdklade ktorej nadobudatel’ vec ziskal, ale opravneny ma
moznost sa dovolat relativnej neplatnosti tejto zmluvy (§ 40a OZ) alebo sa domdhat
na nadobudatelovi (novom podielovom spoluviastnikovi), aby mu vec ponukol na predaj
podla § 603 ods. 3 OZ. V pripade ucinného dovolania sa relativnej neplatnosti zmluvy
o prevode spoluvilastnickeho podielu nemoze opravneny spoluviastnik uspesne domahat,
aby mu nadobudatel’ vec ponukol na predaj, pretoze ju nadobudatel’ platne nenadobudol.
Zaver odvolacieho sudu, Ze nemoze rozhodnut, ktorému naroku vyhovie, kedze navrhovatel
uplatnil popri sebe oba naroky, ktoré su vzdajomne odporujuce, pretoze by tym zasiahol
do dispozicného opravnenia navrhovatela, preto nie je sprdavny. Odvolaci sud mal
dovodnost kazdého ndroku posudit osobitne a rozhodnut v zmysle vysSie uvedeného

vwkladu. V dosledku toho jeho rozhodnutie spociva aj na nespravnom pravnom posudenti. *

5. Krajsky sad vec opdtovne vratil okresnému sidu na dalSie konanie.
Na pojednavani uskuto¢nenom 7. oktobra 2013 vzala Zzalobkyiia s poukazom na rozhodnutia
najvyssieho sudu a krajského stidu svoj navrh spét’ v €asti, v ktorej sa doméhala urcenia
neplatnosti kapnopredajnej zmluvy a ziadala konanie v tejto casti zastavit' (aj proti

zalovanému v 2. rade).



6. Predmetom konania tak zostal navrh Zalobkyne na nahradenie prejavu
vole. Okresny sud vporadi tretim rozsudkom ¢. k. 25 C  92/2012-449
z 13. februdra 2014 rozhodol tak, Ze nahradil chybajiuci prejav vdle stazovatela
ako predavajuceho na kipnopredajnej zmluve, a toto rozhodnutie krajsky sud rozsudkom

¢. k.9 Co 751/2014-478 z 27. novembra 2014 potvrdil.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu stazovatel’ podal dovolanie dévodiac, ze
zalobkyna (spolo¢nost’ ||} . pozn.) nemala sposobilost’ byt Gi¢astnikom konania
[podl'a v tom cCase platného a ucinného § 237 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*)], d’alej tym, Ze postupom odvolaciecho sidu mu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom [podla v tom case platného a u¢inného § 237 pism. f) OSP], a tym,
ze rozsudok spociva na nespradvnom pravnom posudeni veci [podla v tom case platného
a ucinného § 241 ods. 2 pism. c) OSP]. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 6 Cdo 882/2015
z 28. februdra 2017 dovolanie stazovatel’a ako procesne nepripustné odmietol, ¢o odovodnil
takto: «V danom pripade nie je naplneny ani dovod pripustnosti dovolania uvedeny v § 238
ods. 2 O. s. p. Je sice pravdou, Ze dovolaci sud v svojom zrusujucom uzneseni nesuhlasil
s pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze nemoze rozhodnut, ktorému ndroku Zalobcu
vyhovie (zalobca popri sebe uplatnil oba ndroky), lebo by tym zasiahol do jeho
dispozicného opravnenia a Ze podal vyklad ohladne moznosti uplatnenia ndrokov pri
poruSeni predkupného prava podielovych spoluviastnikov. Zalovany v dalsom konani
potom, ako odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie znovu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a Zalobca vzal spdt Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho ukonu a sud v
tejto casti konanie uznesenim zastavil, neZiadal zamietnutie Zaloby s poukazom na zavery
rozhodnutia dovolacieho sudu. V odvolani proti rozsudku sudu prvej instancie, ktorym tento
sud znovu zalobe vyhovel, namietal sice nesprdavne pravne posudenie veci, ale len v otdzke
premlcania naroku a nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Spravnost rozsudku
sudu prvej instancie nenapddal nemoznostou Zalobcu tspesne sa domahat, aby mu vec
ponuikol na predaj v zmysle vykladu podaného dovolacim sudom. KedZe odvolaci sud bol
rozsahom a dovodmi odvolania podaného Zalovanym viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.),
nemozno mu vycitat, ze sa v danom pripade ,,odchylil* od pravneho nazoru dovolacieho

sudu vysloveného v tejto veci. Navyse treba poznamenat, Ze po spdtvzati Zaloby o urcenie



neplatnosti prdavneho ukonu a zastaveni konania o tejto zZalobe (Zalovany so spdtvzatim
nesuhlas nevyslovil a ani nepodal odvolanie voci uzneseniu o zastaveni tohto konania), sa
procesnd situacia v konani zmenila a nebol uz ani dévod opodstatnenost kazdého naroku
posudit osobitne. Napokon, bol to zalovany, ktory od zaciatku konania tvrdil, Ze k ucinnému
dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zo strany povodnej zZalobkyne, nedoslo.
Zalovany preto nedoévodne namietal, Ze v preskimavanej veci je dovolanie pripustné
podla § 238 ods. 2 O. s. p...

Nie je dovodna ani namietka Zalovaného, Ze odvolaci sud mu odnal moznost konat
pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., ked nepostupoval podla § 213
ods. 2 O.s. p., hoci tak mal urobit. Zalovany sa totiz k otizke premlcania vo vztahu
k pouzitiu ustanovenia § 100 ods. 2 a § 101 OZ mal moznost vyjadrit, jednak v samotnom
hmotnopravnom ukone dovolania sa premlcania a jednak vo vyjadreni k stanovisku
Zalobcu, ¢o v konani pred sudom prvej inStancie aj urobil (vid' ¢. . 415 a 417 spisu)... Neslo
preto o pripad porusenia ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. odvolacim sudom tak, ako to
nespravne tvrdil dovolatel. V tejto Casti nejde ani o také rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré by bolo pre nedostatok dovodov, resp. pre ich rozpornost nepreskumatelné. Pokial
Zalovany dovolanie odovodnil aj nespravmym pravaym posudenim veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.) treba uviest, Ze sudna prax je jednotna v tom, Ze nesprdvne pravne
posudenie veci je dovolacim dovodom, avsak na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v$ 237 O. s. p. nezaklada (sucasne) aj pripustnost dovolania. Aj za predpokladu, Ze by
tvrdenie Zalovaného bolo opodstatnené, (najvyssi sud ho z wuvedeného aspektu
neposudzoval), mohlo by mat za ndsledok nanajvys vecnu nespravnost napadnutého

rozhodnutia, ale nezakladalo by sucasne pripustnost dovolania v zmysle § 237 O. s. p.»

8. Proti tomuto rozhodnutiu najvyssieho stidu st'azovatel nasmeroval svoju staznost’.
Je presvedceny, ze najvyssi sud nespravne posudil pripustnost’ jeho dovolania. Zastava
nazor, ze v jeho veci su dané zakonné dovody pripustnosti dovolania, a to jednak podla
§ 237 ods. 1 pism. f) OSP a jednak podl'a § 238 ods. 2 OSP. V tejto suvislosti uvadza, Ze
napriek tomu, Ze ,,skutocnost odchylenia sa odvolacieho sudu od pravmeho ndzoru
dovolacieho sudu ako dovod pripustnosti dovolania v lehote na podanie dovolania

v podanom dovolani priamo neuplatnil a nepomenoval, zastava nazor, ze dovolaci sud by



mal na fakt odchylenia sa odvolacieho sudu od prdavneho ndzoru dovolacieho sudu
prihliadat’ ex offo - ako na dovolaci dovod pripustnosti dovolania s poukazom na pravnu
upravu § 242 ods. 1, druha veta O. s. p., pretoze ide o taku vadu tohto konania, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci ““. Podl'a jeho ndzoru z odévodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze ,,odvolaci sud nepriamo pripustil, Ze skutocnost' odchylenia sa
odvolacieho sudu od pravneho nazoru dovolacieho sudu je takou vadou, ktorda moze mat
za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. V ramci svojej preskupnej cinnosti vsak dospel
k zaveru, Ze vo veci nedoslo k naplneniu dévodu pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2
O. s. p...“. Rozhodnutie o zamietnuti Zaloby by tak podl'a nadzoru staZovatel'a nemalo byt
podmieniované tym, ¢i Zalovany odkazuje na vysloveny pravny nazor dovolacieho sudu.
Viazanost' pravnym nazorom dovolaciecho sudu sadmi nizSieho stupnia je takou
skuto¢nost'ou, ktord vyplyva priamo zo zdkonnej Upravy, a sidy nizSieho stupna by mali
v zaujme spravodlivého sudneho konania podla nej postupovat, a to bez ohl'adu na to, ¢i je

ucastnikom konania na fiu v konani poukazované.

9. Odnatie moZnosti konat' stazovatel vidi v tom, Ze sud prvej inStancie mu
neumoznil realizovat' jeho procesné pravo ,,vyjadrit sa podla § 96 OSP k spdtvzatiu
Zaloby* v Casti urcenia neplatnosti pravneho ukonu. Okrem toho, aj v konani pred
odvolacim sitdom doslo podl'a jeho nazoru k odiatiu jeho moZznosti konat’ pred sidom, a to
pri posudzovani vznesenej namietky premlcania. Porovnavajuc oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov v Casti rieSenia namietky premlcania poukazuje na to, Ze kym sud prvej
inStancie nepovazoval vznesenil namietku preml¢ania za dovodnu, pretoZze narok sa viaze
k vecnému pravu vlastnictva k nehnutel’nosti a vlastnicke pravo je nepremlcatel'né, odvolaci
sud uzavrel, ze uplatneny narok sa premlcuje v zdkonnej trojro¢nej lehote. Odvolaci sud tak
podla jeho ndzoru posudil ndmietku premlcania inak nez sud prvej inStancie, a preto mal
v odvolacom konani postupovat’ podl'a pravnej Upravy § 213 ods. 2 OSP a vyzvat’ ho, aby
sa k moznému pouzitiu iného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika upravujliiceho institat
premlcania vyjadril. Na zaklade tychto vad stazovatel povazuje odévodnenie napadnutého
rozhodnutia za ,,nepresvedcivé a rozporné. Tymto je odvolaci rozsudok nepreskumatelny
v otazke, ktora je pre rozhodnutie vo veci samej rozhodujuca. Preto tento stav odovodnenia

treba kvalifikovat' ako poruSenie prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, co treba



kvalifikovat ako odnatie mozZnosti konat pred sudom odporcovi postupom sudu,
a v konecnom dosledku tiez porusenie zdkladného prava ucastnika na spravodlivy sudny

‘

proces. .

10. Stazovatel napokon suhrnne k staznostnym ndmietkam dodava, Ze vseobecné
sudy rozhodli zjavne neodovodnene a arbitrarne aich rozhodnutia vo veci samej su
z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné. Svojimi rozhodnutiami poskytli
ochranu majetku, ktory bol nadobudnuty v rozpore s pravaym poriadkom a ani najvyssi sud
tieto vady vdovolacom konani neodstranil. Uvadza, Ze «vSeobecné sudy svojim
rozhodnutim nahradili prejav vile stazovatela na kupnej zmluve, ktora je absolutne
neplatnym pravnym ukonom. A to z dovodu, Ze touto zmluvou dochadza z jeho (nahradenej)
vole k prevodu vlastnickeho prava k spoluviastnickemu podielu prava predavajiceho
na kupujuceho, ktoré vlastnicke prav v case jeho prevodu nemal - nevlastnil. Preto podla
zasady ,,nikto nemoze na iného previest viac prav nez ma*“ je tato kupna zmluva absolutne
neplatny pravny ukon, a to napriek faktu, Ze prejav vole predavajuceho predat
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam, bol nahradeny rozhodnutim sudu. Zo strany
prvostupinioveho i odvolacieho sudu islo o rozhodovanie zjavne neodovodnené a arbitrarne,
ktorym sa zasiahlo do sféry ludskych prav a zdkladnych slobéd s désledkom nezdkonnej

zmeny nositela vlastnickeho prava.».

11. Na tomto zaklade stazovatel navrhol, aby ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze napadnutym uznesenim najvysSicho sudu boli
porusené jeho v zahlavi oznacené prava zarucené ustavou a dohovorom. Zaroven navrhuje,
aby ustavny sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie

a priznal mu nahradu trov pravneho zastipenia.

I1.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

14. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

15. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznaCenym postupom orgadnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ ta, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania

(napr. I. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

16. Podstatou staznosti je nespokojnost’ stazovatela s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu. Stazovatel v flom vidi poruSenie svojho zdkladného prava vlastnit

majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1



ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V prospech
svojho staznostného petitu prednasa obsahovo totoznu argumentéaciu, aka uplatnil v konani
pred dovolacim siadom, a od Ustavného sudu ocakava prehodnotenie zdveru, ku ktorému

dospel najvyssi sud s ohl'adom na pripustnost’ jeho dovolania.

17. Ustavny sad je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom stde viazany ndvrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na névrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatel domaha. Ustavny sad tak moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa staZovatel
domdha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktory oznacil
za porusovatela svojich prav. Preto tustavny sud namietky vo vztahu k meritornemu
rozhodnutiu okresného sidu a krajského sudu povazoval len za sucast jeho pravnej

argumentacie.

18. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

19. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

21. Ustavny sud vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom

pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu



ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného

dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

22. Ustavny std na uvod povaZuje za potrebné pripomendt, Ze nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v Ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, II1. US 344/06).

23. Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia Gistavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zéakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

24. 7 konStantnej judikatury ustavného stdu vSak vyplyva aj to, ze samotna otdzka
posudenia podmienok pre uskutocnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky
pripustnosti dovolania patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu.
Inymi slovami, postudenie tejto otdzky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade
s ustanoveniami Obc¢ianskeho sidneho poriadku (i¢inného do 30. jina 2016, pozn.), ktoré
v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku nemoze viest’

k zaveru o poruSeni ozna¢ené¢ho prava stazovatela. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi
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sud ani nema pravomoc preskumavat dovodnost’ dovolania z hladiska dovolatel'om

namietané¢ho nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Je nepochybne, Ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa
ucastnikovi konania poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa na zéklade
mimoriadneho opravného prostriedku domdha ochrany pred dovolacim sidom z dévodov,
ktoré vyslovne upravuje procesné pravo. Jednym z takychto dévodov bolo (s G¢innostou
do 30. jina 2016, pozn.) aj odiatie moznosti konat’ pred sidom podl'a § 237 ods. 1 pism. f)
OSP, v suvislosti s ktorym ustavny sud judikoval, ze ak ucastnik konania splni predpoklady
vyZzadované zdkonom na poskytnutie ochrany v mimoriadnom opravnom konani,
vSeobecny sud mu tuto ochranu musi poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukaze existencia
dovodu na poskytnutie sidnej ochrany v takom konani (IL. US 249/05, 1II. US 171/06
II1. US 307/07, II. US 240/09). Pravo na sidnu ochranu sa viak v obg&ianskopravnom
konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky
Stadia konania pred ob¢ianskopravnym sidom vratane dovolacich konani. V staZovatel'om
napadnutom dovolacom konani procesné podmienky tohto konania upravovali ustanovenia
§ 236 a nasl. OSP. V ramci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania z § 237 ods. 1 OSP
vyslovene vyplyvalo, Ze dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, len pokial’ ide o pripady uvedené pod pism. a) az g) tohto zakonného ustanovenia.
Dovolanie bolo pripustné aj proti rozsudku odvolaciecho stidu v pripadoch uvedenych

v § 238 ods. 1,2 a3 OSP.

26. Z uvedenych hladisk ustavny sud preskumal aj napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu, avSak nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto stidu
(v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu

v procesnom kodexe u¢innom v ¢ase jeho rozhodovania.
27. Preskimanim oddvodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud zistil, Ze najvyssi

sud sa dosledne zaoberal dovolacim dovodom podla § 238 ods. 2 OSP, ktory stazovatel

uplatioval, a to, Ze krajsky sud sa odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu
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vysloveného v rozhodnuti z 25. augusta 2011. Zaver najvysSieho sudu, Ze tento dovolaci
dévod nebol naplneny, nevychadzal z toho, Ze stazovatel’ v podanom dovolani priamo tento
dovod neuplatnil a nepomenoval, ako sa to nesprdvne snazi predostriet, ale to, Ze
., po spdtvzati Zaloby o urcenie neplatnosti pravneho ukonu a zastaveni konania o tejto
Zalobe... sa procesna situdacia v konani zmenila a nebol uz ani dévod opodstatnenost

kazdého naroku posudit osobitne... *“ (bliz8ie pozri bod 7).

28. Najvyssi sud osobitne reagoval aj na stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod
podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP, t. j., Ze postupom sidu mu bola odiiatd moznost’ konat’
pred sudom tym, Ze pri posudzovani vznesene] namietky preml€ania krajsky sud
nepostupoval podl'a § 213 ods. 2 OSP, hoci tak podl'a jeho nazoru postupovat’ mal. Najvyssi
sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze ,,Zalovany sa... k otizke premicania vo vztahu
k pouzitiu ustanovenia § 100 ods. 2 a § 101 OZ mal moznost vyjadrit, jednak v samotnom
hmotnopravnom ukone dovolania sa premlcania a jednak vo vyjadreni k stanovisku
zalobcu, ¢o v konani pred sudom prvej instancie aj urobil (vid'¢. I. 415 a 417 spisu). Pravne
zavery sudu prvej instancie v otdzke premlcania Zalovany mal moznost namietat’ v odvolani
proti rozsudku okresného sudu, co aj urobil, (vid' ¢. I. 464 spisu). Napokon treba uviest, zZe
okresny sud povazoval namietku premlcania za nedovodnu aj preto, Ze narok bol povodnou
Zalobkynou uplatneny 11. marca 2003, (t. j. v trojrocnej premicacej dobe uvedenej v § 101
0Z) a vzhladom na dalsi procesny postup sudu (pripustenie zameny strany sporu na strane
zalobcu a pripustenie zmeny Zalobného petitu), na namietku premlcania neprihliadol.
Pokial sa odvolaci sud s tymto ndzorom sudu prvej instancie stotoznil a iba doplnil dévody,
pre ktoré podla jeho nazoru zmena v osobe zalobcu a nim vykonana zmena Zalobného petitu
nemali na plynutie premlcacej doby vplyv, vychadzal z ustanoveni Obcianskeho zdakonnika,
ktoré pri doterajsom rozhodovani uz boli pouzité. Neslo preto o pripad porusenia
ustanovenia § 213 ods. 2 O. s. p. odvolacim sudom tak, ako to nespravne tvrdil dovolatel.
V tejto casti nejde ani o také rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré by bolo pre nedostatok
dovodov, resp. pre ich rozpornost nepreskumatelne. “.

Ani ndmietku stazovatel'a o tom, Ze mu sud prvej inStancie neumoznil realizovat’
jeho procesné pravo vyjadrit’ sa k spdt'vzatiu zaloby zalobkyne v Casti ur¢enia neplatnosti

pravneho tkonu, nemozno povazovat za dovodnt. Z priloh pripojenych k ustavnej st'aznosti
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totiz vyplynulo, ze stazovatel mal moznost’ podat’ opravny prostriedok proti uzneseniu
o pripusteni zmeny zaloby, ked’Ze toto rozhodnutie bolo vydané vy$sim stdnym uradnikom,
¢o vSak neurobil. Napokon tito ndmietku zjavne po prvykrat uplatiuje az v konani

o0 Ustavnej st'aznosti.

29. Ako z uvedeného vyplyva, najvyssi sud sa neodmietol zaoberat’ mimoriadnym
opravnym prostriedkom stazovatela, ktorym napadol rozsudok odvolacieho stdu, jeho
dovolanie riadne preskiimal, a to nielen so zretelom na uplatneny dovolaci dovod, ale aj
d’alSie vady konania, ktoré vSak nezistil, preto ndsledne sformuloval svoj pravny zaver
o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a rozhodol zidkonom
predpokladanym spdsobom. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu preto nemozno
povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na spravodlivy sidny proces. Podl'a nazoru tstavného stdu najvyssi sud
v napadnutom uzneseni zrozumitelne a presvedCivo vysvetlil pravne zavery, ku ktorym
dospel, a tie su z Gstavnopravneho hladiska udrzatelné. Ustavny sud tiez nezistil, ze by
relevancia namietok stazovatela smerujicich proti napadnutému uzneseniu najvyssieho
sudu z hladiska postidenia mozného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru umoznila dospiet k zaveru, ktory by

odovodnoval vyslovenie porusenia uvedenych prav.

30. Nesuhlas stazovatel'a s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nie je
dokazom o jeho neustavnosti a nezaklad4 ani opravnenie Gstavného sudu nahradit’ pravny
nazor vseobecného sudu svojim vlastnym. V tejto stvislosti ustavny sad dodava, Ze
obsahom zakladného préva na stdnu a in pravnu ochranu a prava na spravodlivé stidne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ o¢akavania a predstavy ucastnika
konania. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 1. US 3/97,
1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny siid nemusi rozhodovat’
v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania, vratane ich dovodov
a namietok. Procesny postoj ti¢astnika konania zasadne nemdze bez d’alSieho dokazovania

implikovat’ povinnost’ vSeobecného sudu akceptovat’ jeho ndvrhy, procesné tikkony a obsah
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opravnych prostriedkov a rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto
procesné ukony primeranym, zrozumitenym a ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného
procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich
uplatneniu, pripadne §tadia civilného procesu (IV. US 329/04, II. US 106/05, 11I. US 32/07,
111. US 302/09, I11. US 75/2010).

31. Ked’ze v danom pripade neexistuje ziadna pri¢inna suvislost’ medzi ndmietkou
porusSenia zdkladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, Ustavny sud staznost stazovatel'a odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

32. Nad ramec uz uvedenych dovodov ustavny sud dodava, ze stazovatel’ (zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom, pozn.) sdm stanovil rozsah a predmet svojej st'aznosti
a za poruSovatela svojich prav oznacil len najvyssi sud. StaZovatel' konkrétne svojou
staznostou napadal len napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ako vysledok dovolacieho
konania. Rozsah prieskumu v ramci dovolacieho konania je vSak striktne limitovany
a viazany na existenciu dovodov zakladajucich pripustnost dovolania. Pokial’ dévody
pripustnosti dovolania neexistuji, co v konkrétnom pripade konstatoval aj najvyssi sud,
nemozno dovolaciemu sudu vycitat, Ze sa meritorne nezaoberal d’al§Simi namietanymi
skuto€nost’ami, ktorymi mozno odoévodnit’ dovolanie, ale ktoré pripustnost’ dovolania sami

nezakladaj, a vidiet’ v tom poruSenie zakladnych prav alebo slobod.

33. Ked’Ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym rozhodnutim najvysSieho
sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ani jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v danom pripade nemozno uvazovat ani
o poruseni jeho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. O pripadnom poruseni tohto
prava by bolo mozné uvazovat zdsadne len vtedy, ak by zo strany vSeobecnych sudov
primarne dosSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych

principov vyjadrenych v €l. 46 az €l. 48 tstavy a tiez v €l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. v spojeni
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s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010). Na zaklade uvedeného ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani odmietol aj tato Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
34. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal$imi poziadavkami
stazovatel'a nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2017
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